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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

YELECTORAL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0555/2012

ACTOR: JOSE DE JESUS FLORES PINEDO

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES vy 2)
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
COMUNICACIONES DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: RIGOBERTO ALONSO DELGADO

Aguascalientes, Ags., catorce de noviembre de dos mil
doce.

VISTOS pararesolver en definitiva los autos del
juicio de nulidadsntmere 0555/2012 y

RESULTANDO

I~ Medianite escrito presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicialen el Estado, el doce de marzo de dos mil doce, y
remitida a este 6rgano jufisdieeipnal al dia siguiente habil, JOSE DE
JESUS FLORES PINEDO, comfparecio a demandar la nulidad de una
multa, respecto al vehietrlo con placasé AEC2465, segn recibo oficial
de pago numero de folio AL 0479607de fecha veintiuno de febrero de dos
mil doce, por la SECRETARIA/DE“FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES por la cantidad de $423.00
(CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS00/100 M.N.)

I1.- Por acuerdo degVeintiséis de-marzo de dos mil
doce, se admitio a tramite la demanda interpuésta por la parte actora,
teniéndose por admitidas las pruebasjlefrecidas y ordenando el
emplazamiento respectivo a las autoridades demanedadas:

III.- Por acuerdo(s) del diecisiete’de mayo de dos mil

doce; se admitio(eron) la(s) contestacion(es) desdetanda realizada(s)

por la(s) autoridad(es) demandada(s) SECREFARIA DE



FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA'Y
COMUNICACIONES DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
igualmente se admitieron las pruebas que ofrecio(eron) y se senald
fecha para la audiencia de juicio.

IV.- Habiendo transcurrido el término concedido,
previa ampliacion de demanda y su contestacion, por acuerdo del
nueve-de agosto de dos mil doce, se sefialo fecha para la audiencia de
juicio.

V& En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia de
hoy veinticuatro de septiembre de dos mil doce, se desahogaron las
pruebasjadmitidas a las partes, posteriormente se paso al periodo de
alegatos, y se cito el asutito para sentencia definitiva, que hoy se dicta,

CONSIDERANDO

PRIMER@:s.Esta Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado, es competente para conocer del presente
juicio, de conformidadeon lo dispuesto en el articulo 33F, FRACCION
[ de la Ley Organica delPoderfJudicial en el Estado y articulos 1°y 29,
fraccion 1, de la Ley del ProcedimientepContencioso Administrativo
del Estado de Aguascalientes, en viftud de que se impugna una
resolucion emitida por autoridades-delMupicipio de Aguascalientes,
que el particular atirma le afecta enisu esferajuridica.

SEGUNDO.- La exisgéncia’ de ld resolucion impugnada,
se encuentra debidamente acreditadan autos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3° y 47, de la Ley~d€l§Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estade’de AguasScalientes, y 341,
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes de
aplicacion supletoria, con la afirmacion que respecto a-su existencia
realiza el actor, sin que las autoridades demandadasyse hubieren
inconformado, por lo que se tiene por cierta la existencig’ del

requerimiento de pago impugnado.
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SATA ADMINISTRATIVA
YELECTORAL TERCERO.- Por ser una cuestion de orden

publico y estudio preferente, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede primeramente, al estudio de
las causales de improcedencia opuestas por las autoridades
demandadas, previstas en el articulo 26, fracciones II y 1V, del
erdenamiento legal antes invocado, ya que de resultar procedentes,
provocaria el sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis
d€ los conceptos de nulidad expresados por el demandante.

Argumentan  las  demandadas = que  existe
comsenitimiento expreso del demandante al realizar el pago de la
mfraccion sin que lo hubiere cubierto “bajo protesta; porque
consintio expresamente el acto y realiz6 voluntariamente el pago.

Al respecto, es infundado lo expresado por las
demandadas, ptresselshecho de que se hubiere cubierto por el actor el
importe de l#multa impuesta no significa de su parte consentimiento
alguno.

Por eleontrario, al haber presentado su demanda,
dentro del término previsto™por el articulo 28, segundo parrafo
segundo, de la Ley-del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascaliente8; eg/decir, dentro de los quince dias
posteriores a la notificaci@n_de¢ la-piulta impugnada supone que el
pago se realizo bajo protestg’conforme al articulo 48, fraccion I1I, del
Codigo Fiscal del Estado de Agtiascalientes que a la letra dice:

“Articulo 48.- Los contribtiyentes tendrdan derecho a hacer el
pago de créditos fiscales bajo protestgscuando sepropongan interponer recursos
o medios de defensa.

El pago asi efectuadogfio implica consentimiento con la
resolucion o disposicion a que se dio” cumplimiento, pero extingue el crédito
fiscal

El pago bajo protesta, se acpeditapa-en cualquiera
de las siguientes formas.

L.

I11- Dentro del término quewesttblezcan las leyes se
intentara los recursos o medios de defensa que precedan, en caso
contrario, el pago se tendrd como definitivo...”



Aunado a todo lo anterior de autos no se desprende
que la resolucion determinante haya sido notificada a la parte actora, y
es a partir de la notificacion o conocimiento de dicha resolucion
determinante que empieza a correr el término para poder intentar el
recurso o medio de defensa que proceda, por lo que es evidente que el
actor estuvo en tiempo y forma.

CUARTO.- Que la accion de nulidad ejercitada por la

te aetord es procedente por lo siguiente:

Al formular su demanda, la parte actora, manifiesta que

se enterd'dela existencia de la multa impugnada el dia diecinueve de
febrero d #*doce al ir manejando el vehiculo de su propiedad y
que una\persona cuyo nombre desconoce y no se identifico le entrego

un documento sin ex

iffar su contenido, solamente que se presentara
en las oficinag~de lgf Direccion de Transporte Publico, donde le
entregaron un docu pecificar en qué consistia, y que se
percatd que se tratghd de " un acta de violacion a disposiciones del
servicio de trans que alpreguntar le dijeron que se trataba de

una infraccion, limitan aagencionarle que la sancion era el pago de

una multa que habria de deterf dia siguiente en las oficinas

por lo que no existe documentgfen donde se desprenda la
determinacion de la infraccion en cantidad liquid anera fundada

y motivada.

Para dar respuesta a la nul por el actor,

conviene sefalar que en el juicio contencioso a istrativo, existe la

figura de la ampliacion de demanda, en aquellos casos

demandante afirma desconocer el acto o resolucion y pi
a la autoridad demandada por la exhibicion de dicha

de estar en aptitud de expresar los conceptos de nulidad ez
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VELECTORAL conocidos los fundamentos y motivos de dicho acto

administrativo, tal y como lo establece el articulo 31, fraccion II, de la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor
tendra derecho de ampliar la demanda, dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion del acuerdo
recaido a la contestacion de la misma.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue de
manerd ilegal se estard a lo siguiente:

II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo, asi
lo expresara en la demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto;Ya notificacion de éste o su ejecucion. Fn este caso al contestar la
demanda Ia autoridad acomparniara constancia del acto administrativo y
€& su notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los conozca;

Y

2»”

Si bien es cierto que en el presente caso, la(s)
autoridad{@®s) demandada(s) dio(eron) contestacion a la demanda
interpuesta eh su” contra, no menos cierto lo es que omitid(eron)
acompanar 4 su contestagion la resolucion determinante del crédito
fiscal impugnade; eHo no obstante a que fue(ron) debidamente
requeridas al ser emplazadas dentro del presente juicio; y por ende,
debe interpretarse que es a la /autoridad demandada a quien debe
atribuirsele la falta"deesolucion6acto administrativo que pueda ser
objeto de analisis paradetermiriar st legalidad.

Asi, de lo yanteriop’ se yadvierte, que la autoridad
demandada dejo en estado defindefension a la parte actora, toda
vez que al no exhibir los documentos en los cuales constan las
sanciones de multa impugnadas, le impidio/que pudiera formular
conceptos de nulidad que ataquen el fondo d€ dichas sanciones en

ampliacion de la demanda.

Es decir, la demandada hizo fiugatorio el derecho del
actor de verter conceptos de nulidad en contra-del acgo que dijo
desconocer, por lo que, si bien, los actos adndinistrativos tienen una

presuncion de legalidad de conformidad con el articulo'6® de la Ley del



Procedimiento Administrativo, lo cierto es que la omision de la
autoridad de exhibir la constancia del acto impugnado, cuando le fue
requerido por ésta Sala en virtud de que el actor manifesto desconocer
el acto, destruye dicha presuncion de legalidad y en consecuencia debe
darse por sentado que en el fondo, la autoridad demandada carece de
elementos para sancionar al actor, por lo que al haber impuesto las
sanciongs. impugnadas debe entenderse que se contravinieron las
disposiefones aplicables o se dejo de aplicar las debidas, lo cual

copstituye una violacion de fondo.

Por lo tanto, al haberse acreditado las violaciones de
caracterformial, cometidas en los actos impugnados y haberse dejado
en estade-de indefension al actor para formular conceptos de nulidad
que ataquen el fondod¢l asunto, pues los hechos y fundamentos que
motivaron lase<sanciones de multa impuestas no fueron conocidos por
el actor por causa“ffputable a la autoridad demandada, en
consecuencia, para gvitar que el actor se vea afectado en su esfera
juridica ante la omisi®n de la“autoridad demandada de exhibir las
constancias del acto impughado, atn cuando tenia la inexorable
obligacion de hacerlo, concluyehdo-atefeeto como se dijo en el parrafo
anterior en el sentido de qfie debe“entenderse que se cometieron
violaciones de fondo, lo procedente es-quese declare la nulidad lisa
y llana de los actos impugnados comsistentes en las sanciones de multa
impuestas al actor, a fin de no causar un€stado de inseguridad juridica
y lograr con ello la restitucion del derecho afectado, rompiendo la
indefinicion derivada de la omision y subsanandela indefension en que
quedo la parte actora con el actuar de lafautoriddad demandada, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3¢ frae€ion 11, 35, 37, 61

fraccion 111 de la Ley del Procedimiento Contencigso Adiinistrativo

Al respecto, el articulo 35, primer parrafe detd Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para gel estado de

Aguascalientes en lo conducente dice:
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YELECTORAL “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correrd traslado de ella

al demandado, emplazdndolo para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El plazo para contestar la
ampliacion de la demanda también serd de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en
tiempo, o ésta no se refiere a todos los hechos se tendrdn como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos
notorios, resulten desvirtuados”.

QUINTO.- En virtud de la conducta procesal asumida
por’las partes, surte la causal de anulacion prevista en el articulo 61,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el-Estado de Aguascalientes, y con fundamento en el diverso
numeral 02 fraccion I de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la
nulidad lisa y llana de la(s) MULTA(S) impuesta(s) por infraccion a
la Ley de Vialidad, que se describen en el resultando I de la presente
resolucion.

Gemasconsecuencia de lo anterior y con fundamento en
el articulo 63de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estade@ide Aguascalientes, debera restituirse al actor en sus
derechos, que le"hubi€ren sido afectados con motivo de la multa de
transito cuya nulidad” ha—std® declarada, por lo que debera
procederse a la devglucion del pago que de su importe realizo el
actor JOSE DE JESUSJFLORESPINEDO por la cantidad de $423.00
(CUATRO VEINTITRESTPESOS 00/100 M.N.) a que se refiere el
recibo de pago numero de fdlio A 047960, de fecha veintiuno de febrero
de dos mil doce, por la SECREPARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES pet concepto de infraccion por
prestar servicio de transporte fuera de la rata-asignada.

Se deja a disposicion deda demandada Secretaria de
Finanzas Publicas Municipales el recibo-de pago para el efecto de
que conforme al tramite legal que corresponda,fgire iftstrucciones a
quien corresponda, acompanando de ser necesario el original de dicho

recibo y en su caso copia certificada de la sentemtia dictada por este



tribunal, que desde luego queda autorizada desde este momento, a fin
de que se verifique la devolucion de su importe al actor

Tiene aplicacion al respecto la Tesis vista en la Octava
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I, Febrero

de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cual a la letra dice:

NULIDAD. ES PROCEDENTE [A NULIDAD LISA Y
LIANA DEL ACTO IMPUGNADO ANITE [IA FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO AL ORIGEN DE LOS
CREDITOS QUE CONSTITUYEN [A MATFERIA DE FONDO DEL
ASUNTO.

Para saber si s estd en los supuestos de la fraccion 11 del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacion, o en los de la fraccion IV del mismo articulo, resulta
necesario distingtir entre la falta de fundamentacion y motivacion que se pudiera advertir en
laresolucion reclamada, que contiene los créditos impugnados, y la falta de fundamentacion y
motivaciondesdes eréditos en si mismos, cuando ésta se origina con el desconocimiento de los
datos, elementos o documentos en que la autoridad se apoya para emitir la misma. En el primer
cqso, .y siempre que la resolucion se haya emitido en un procedimiento en el que por su
naturaleza el particular hubiera tenido la oportunidad de oponer defensas o excepciones, la
omision de fundar y mogivar implica que se afecten las defensas del particular, y que ésta
trascienda al resultadode la resolucion emitida por la autoridad, por lo que, al cometerse una
violacion<fermal protede declarar la nulidad para el efecto de que se emita una nueva
resolucion contra la cugl el gobernado pueda hacer valer, eventualmente, sus defensas. Sin
embargo, en el segundo case, esdecir, cuando la resolucion impugnada no ha sido emitida
dentro de un procedimiento fiscal y, el contribuyente no tiene conocimiento de los fundamentos
y motivos que justifiean los créditos fiicados en su contra, estamos frente a violaciones de
fondo y, por tanto, lamiilidad debe sef lisa y llana, pues por un lado los hechos y fundamentos
que motivaron los creditos fiscales no fueron conocidos por el interesado, ni quedaron
demostrados en cuanto-d su exiStencia juridica y, por otro lado, no es posible obligar a la
autoridad a que haga uso de sus facultades de fiscalizacion, dado que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones podrd o no hacerlo. En otras palabrds, para que proceda la nulidad para efectos,
es menester que no se analice elfondo de la pésolucion impugnada, es decir, basta con que
existan vicios formales en la tramisacion.eresolu€ion reclamada. En cambio, si se analiza el
fondo de la cuestion alegada, y se ¢stima que la ssolugibn en si misma es ilegal porque no se
ajusta a derecho al dictarse en contraviéncion de disposiciones normativas, la nulidad del acto
debe ser lisa y llana.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 60 fracciones I, II y III, Olafaccion II y 62
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contenciose” Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse’y s¢ resuelve:

PRIMERO.- La parte actora acredito su accion.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD ['1SA Y LLANA
de la(s) multa(s) descrita(s) en el resultando I de 1a presente

resolucion.
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VELECIORAL TERCERO.- Procédase a la devolucion del pago
realizado por el actor para lo cual, se deja a disposicion de la Secretaria
de Finanzas Publicas Municipales, el recibo original que ampara dicho
pago siguiendo al efecto los lineamientos precisados en el ultimo
considerando de la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese personalmente.
Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa y Electoral del
do de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

agistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y

an Quiroz, siendo ponente el ultimo de los nombrados,
conjuntamente firman ante la licenciada Marfa Hilda Salazar

allanes, Secretaria que autoriza y da fe.
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ion anterior se publico en la lista de

acuerdos con fecha de noviembre de dos mil doce.- Conste
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A continuacion se estampan las firmas de los
magistrados y de la Secretaria General de Acuerdos, quien a la vez
CERTIFICA
Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su
original que obran en el expediente ntimero 1440/2012, las que se
autorizan para notificar a las partes. Va en seis paginas, a los treinta y

un dias del mes de octubre de dos mil doce.- Doy fe

CRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
A '%HVA Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
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LIC. MARIAHILDA SALAZAR MAGALLANES
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